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Resumen. En este articulo se analiza el nexo que desde los afos ochenta del siglo
XX se ha creado entre politicas neoliberales y nuevas formas de gobernanza que
otorgan un espacio relevante a los derechos colectivos de las minorias étnicas, y
que al mismo tiempo limitan su alcance y su potencial amenaza para los nuevos
modelos de acumulacion capitalista. Después de resumir los principales cambios
que tuvo la definicién de la sujetividad politica y juridica de las minorias étnicas,
especialmente en el caso de los pueblos indigenas, se abordan las nuevas formas
de accién y de discurso politico de los movimientos indigenas contemporaneos.
Sin desconocer la influencia que tiene en esas posiciones la tendencia global hacia
un “multiculturalismo neoliberal”, estas formas siguen manteniendo espacio en el
desarrollo de movimientos contrahegemoénicos mas amplios que desafian la l6gica
neoliberal mediante luchas, estrategias de negociacién y el planteamiento de
objetivos politicos. Finalmente, se intenta identificar una serie de cuestiones -
abiertas a debate- sobre los derechos culturales como nueva frontera de los

derechos humanos y del desarrollo humano.

Palabras clave: Neoliberalismo, pueblos indigenas, multiculturalismo,
gobernanza, diversidad cultural.
Linea de investigacion del L+iD: Politicas culturales; diversidad cultural e

interculturalidad.

Abstract. In this article, I examine the relationship, since 1980, between neoliberal
politics and new forms of governance. These lasts provide a relevant place to
collective rights of ethnic minorities, but at the same time they limit their range
and the risk they could represent for capitalist accumulation. After resuming
main changes occurred in the juridical and political subjectivity of ethnic
minorities, especially in the case of indigenous peoples, I briefly refer to the new
forms of political discourse and practice enacted by contemporary indigenous
movements. Though aknowledging the influence played on them by the globl
trend to “neoliberal multiculturalism”, I argue that these forms keep open spaces
for the development of broader counterhegemonic movements which defy
neoliberal logics through their struggles, negotiation strategies and political aims.
In the end, I point to some open issues regarding cultural rights as a new frontier
for human rights and human development.

Keywords: neoliberalism, indigenous peoples, multiculturalism, governance,
cultural diversity.

Lines of Research: Cultural Policy; Cultural Diversity and Interculturality.
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1. Introduccion

El término gobernanza se refiere a los mecanismos y estrategias institucionalizadas de
administracién, control y ejercicio de poder que no proceden solo del gobierno del Estado, sino
involucran una pluralidad de actores sociales, como las entidades publicas locales, las
organizaciones internacionales gubernamentales o no gubernamentales y las corporaciones
privadas transnacionales, los grupos de la llamada sociedad civil y las “minorias étnicas”, este tltimo

un término que en si mismo no es ajeno de connotaciones de subalternizacion.

El concepto de gobernanza se basa en el supuesto de que estos actores participan en la toma de
decisiones en vista de intereses compartidos y en condiciones de igualdad formal, y que un objetivo
fundamental de las politicas es construir, cuando ya no existen, dichas condiciones. En la jerga de
muchas instituciones, como por ejemplo el Banco Mundial y el BID, el repetirse de términos como
participacién, empoderamiento, consultacién, concertacién, que abundan en los documentos que se
refieren a politicas dirigidas a los grupos historicamente marginalizados y subalternos, traduce

generalmente esta orientacion.

Muchos comentaristas subrayan la 16gica neoliberal que caracteriza las politicas contemporaneas de
gobernanza, especialmente en el campo del desarrollo, de las politicas culturales y de
reconocimiento de los derechos de los grupos subalternos (Por ej.: Craig y Porter, 2006; De Sousa
Santos y Rodriguez, 2009; Dover y Lopera, 2013, Grimson, 2007; Hale, 2002, 2005; Jenkins y
Plowden, 2007; Mato, 2001)1. Segin esta perspectiva, el neoliberalismo debe en efecto ser

entendido:

no sélo como un programa de reformas econdémicas orientadas a eliminar el control estadal
de la economia y a favorecer la inversién extranjera, sino como un proyecto politico mis
amplio, caracterizado por la descentralizacién, la reduccién del aparato estatal, la afirmacién
de derechos humanos bésicos y de instituciones democriticas minimamente funcionales;
una nueva dimensién de la politica social, entre cuyos elementos principales incluye el
fortalecimiento de la sociedad civil y de los grupos intermedios que gestionen sus propios
derechos. Para esto tltimo resulta funcional el reconocimiento de derechos colectivos a los
grupos étnicos en situacién de desventaja, pués, como explica Hale, con referencia a la
colocacidn de las colectividades indigenas, “en contraste directo con su antecedente clésico,

la doctrina neoliberal no predica la destruccién de la comunidad indigena con el fin de

! Es muy frecuente la asimilacién de las técnicas de la gobernanza contempordnea a la evolucién de la gubernamentalidad
moderna, asi como definida por Michel Foucault. Véase por ej. Arienzo (2013); Pellizzoni (2015). Por el concepto de
“ecogubernamentalidad”, véase Ulloa (2004).
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rehacer el Indio como ciudadano, sino més bien la reactivacién de la comunidad como agente
efectivo en la reconstitucién del Indio sujeto de ciudadania” (Hale, 2002) (Dover y Lopera,

2013; p. 81).

Mas en general, segin estos argumentos criticos, el liberalismo clasico se fundaba en el supuesto de
la igualdad formal de los individuos, miraba negativamente a toda forma de colectividad que no
fuera el resultado de libres asociaciones de los individuos y consideraba la dimensién ptblica como
algo que tenia que permanecer neutral con respecto a las diferencias, incluso las relacionadas con la
dimensién cultural. Todos estos principios estaban evidentemente relacionados con la teoria
econdémica del libre mercado y del individuo como empresario natural, cuyas acciones estin guiadas

por la racionalidad y el objetivo de maximixar el propio beneficio.

En cambio, el discurso politico de la gobernanza neoliberal, si bien mantiene la importancia del
individuo como sujeto de derecho, otorga un espacio al reconocimiento publico de la diversidad
cultural y también a la dimensién colectiva de las comunidades en que los individuos estin

insertados.

Sin embargo, este espacio de reconocimiento y el énfasis en el desarrollo de formas de participacién
democritica, de empoderamiento, de puesta en valor de la diferencia cultural y de las redes
comunitarias como recursos que constituyen un “capital social’,” estin condicionados por un
principio clave: su compatibilidad, hasta su funcionalidad, con los objetivos del desarrollo de nuevos

mercados y con el mantenimiento de los mecanismos de acumulacién capitalista.

Ademis, la relacién de estos principios de gobernanza con el cambio de las desigualdades de orden
econdémico y politico es ambivalente. Por un lado se subraya la necesidad de formas de inclusién
politica y econdmica, y de lucha contra la marginalidad y la pobreza extrema, poniendo énfasis en su
relacién con el reconocimento y la promoccién de las diversidades culturales, raciales, étnicas y de
género que en el pasado habian sido borradas o miradas negativamente. Por otro lado, se plantean
muy pocas intervenciones en el campo de la redistribucién y, atitn mds, se toman al tiempo medidas
politicas y programas econémicos que tienen como efecto la reproduccién e incluso el crecimiento
de la brecha politica y econdémica entre los actores mdis poderosos y los grupos subalternos,
ocultando de paso la historia y la persistencia de relaciones de explotacién y de discriminacién

(Abello y Florez, 2015; Fraser y Honneth, 2004; Garcia Canclini, 2004).

% Véase Narotzki (2010) por una critica del sentido con que la nocién de “capital social” se utiliza en el discurso de la
economia intitucional sobre pdliticas de desarrollo.
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En este panorama el tema de las relaciones entre politicas culturales y gobernanza en las “minorias
étnicas” es de especial interés, ya que en las altimas décadas al interior de estas ha habido un
desarrollo a la escala global, y especialmente en Latinoamérica, de fuertes movimientos que
reivindican su derecho a ver reconocida su diversidad cultural, pero que al mismo tiempo plantean
el fortalecimiento de sus derechos a la autonomia e incluso a la autodeterminacién y el cambio de la
condicién de subalternidad que marca la historia de sus relaciones no solo frente al Estado, sino
frente a otros grupos de ciudadanos y a los otros actores sociales y econémicos con que se relacionan
(Agudelo, 2005; Assies, 2009; Assies et al., 2001; Betancur, 2011; Gonzdles ef al., 2010; Martinez Novo,

2009; Posteroy Zamosc, 2005; Restrepo, 2013).

Desde este punto de vista, en las décadas que van desde los setenta hasta hoy se ha registrado un
cambio notable en la manera en que los Estados, los organismos internacionales y las grandes
corporaciones transnacionales han acogido estas reivindicaciones, por los menos a nivel de sus
politicas oficiales. Se ha hablado en este sentido de un “giro multicultural” de las politicas globales,
que pasa por el reconocimiento de derechos a la diversidad cultural de que son titulares no solo los
individuos, sino también -y sobre todo- las minorias étnicas, y en modo particular, los pueblos

indigenas (Engle, 2010; Giraudo, 2009).

Al mismo tiempo se ha notado que la manera de acoger las demandas de autonomia y de
autodeterminacion de estos grupos se ha configurado segiin un modelo de gobernanza que
configura y conceptualiza la dimension cultural y la diversidad cultural reconociéndolas en forma
limitada y sesgada, y subordinindolas al empuje de politicas, procesos y procedimientos que
restringen los espacios de autonomia y de control que estos grupos tienen sobre sus territorios

(Bocarejo y Restrepo, 2011; Chaves, 2011; Gros y Dumoulin, 2011).

Cuando se analizan las maneras en que las politicas culturales y el ejercicio de la autonomia y del
control territorial son hoy construidos, negociados, enfrentados en los procesos concretos de
interaccién entre las minorias étnicas y los actores sociales publicos y privados, también en lo que
concierne la misma forma de identificar y representar cada uno de estos actores, emerge un cuadro
complejo que invita a evaluaciones prudentes. Por un lado, es indudable la tendencia de muchas
entidades piblicas y privadas a construir, a través de su propia version del valor de la diversidad
cultural, nuevas formas de hegemonia politica, econémica y cultural, como también su capacidad de
cooptacidn al interior de las minorias étnicas. Por otro lado, es importante reconocer que muchas de
las demandas y estrategias de los movimientos sociales organizados y de las poblaciones que
representan, siguen sin conformarse a esta versidn y la reinterpretan de acuerdo a una ldgica

distinta que podemos identificar como contrahegemonica (De Sousa Santos, 2010; Escobar, 2010b).
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En la primera parte de este trabajo se resumen los principales cambios que desde los afios ochenta
del siglo XX, y hasta hoy, tuvo la definicién de la sujetividad politica y juridica de las llamadas
minorias étnicas; por razones que se explicardn, la mirada se concentrard en los pueblos indigenas.
A continuacién, se sintetiza el nexo que en este mismo periodo se cred entre las politicas
neoliberales y el lanzamiento de nuevas formas de gobernanza que otorgan un espacio relevante a
los derechos colectivos de las minorias étnicas, limitando su alcance y la amenaza que podrian
representar por los nuevos modelos de acumulacién capitalista. En el siguiente apartado se
presentan posiciones que, sin desconocer la tendencia global que representa el llamado
“multiculturalismo neoliberal”, enfatizan en la manera en que los movimientos indigenas siguen
participando con protagonismo en movimientos contrahegeménicos mas amplios que desafian la
légica neoliberal mediante luchas, estrategias de negociacién y el planteamiento de objetivos
politicos. Finalmente, se intenta identificar una serie de cuestiones -abiertas a debate- sobre los

derechos culturales como nueva frontera de los derechos humanos y del desarrollo humano.
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2. Diversidad cultural, politicas del reconocimiento,
derechos de los pueblos indigenas

Entre los afnos sesenta y setenta del siglo XX madura un contexto mundial favorable a un nuevo y
miés fuerte reconocimiento de los derechos de las minorias. Al respecto, el filésofo canadiense
Charles Taylor (2009) habla de una nueva importancia de las “politicas del reconocimiento”. Estas
politicas conciernen a las demandas de grupos historicamente desfavorecidos y discriminados cuyo
objetivo es lograr un reconocimiento de una situacién de igualdad efectiva con los grupos
dominantes, sin que esto implique la renuncia a sus diferencias expresadas en rasgos fisicos y
culturales. Ejemplos de estos grupos en desventaja son las mujeres, los homosexuales, los

afrodescendientes y los grupos indigenas.

En el fondo de las politicas del reconocimento existe la idea de que la condicién de subalternidad
experienciada por estos grupos debe ser enfrentada no solo con estrategias de redistribucién
econdémica sino también con el reconocimiento del valor intrinseco de sus formas propias de ser 'y

hacer, considerando su dignidad en términos de igualdad frente a los grupos hegeménicos.

La negacién del valor de la diversidad y el menosprecio de expresiones culturales diferentes de
aquellas de las élites que aplicaron tanto la ideologia politica liberal como la socialista, se identifica
como un factor que legitimé histéricamente la discriminacién y la inferiorizacién de que han sido

objeto estos grupos subalternos, determinando también su desventaja en el plano econémico.

A partir de los afios setenta, la irrupcién de movimientos sociales en pro del reconocimiento -
expresado en el espacio ptblico y en el derecho de los grupos histéricamente discriminados a
manifestar y mantener su diferencia- conllevé a la crisis y el abandono, por los menos a nivel del
discurso oficial, del enfoque asimilacionista que camped hasta esos afios. Este enfoque represento la
ideologia dominante de los Estados nacionales y de la comunidad internacional, y también de los

grandes actores econdémicos del sector privado.

Por entonces, se evidencid el modo sesgado y occidental-céntrico de entender el desarrollo como
mera modernizacién econémica y occidentalizacién que tenia como condicién el abandono de
formas de vida culturalmente distintas (Escobar, 1997 y 2014). De este modelo hacia parte también la
concepcidén de que los avances culturales se asimilaban exclusivamente a la capacidad de participar

en la alta cultura de la modernidad.
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En lo que concierne a las minorias, en el marco del sistema internacional de derechos humanos se
aprueba en 1965 la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial; el
aflo siguiente, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba los dos Pactos, el de derechos
civiles y politicos (Pidcp), y el de derechos econdmicos, sociales y culturales (Pidesc), que entraran en

vigor en 1976.

De especial interés son el art. 1 comin a ambos pactos, que establece que “Todos los pueblos tienen
el derecho de libre determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su condicién
politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”, y el art. 27 del Pidcp segin
el cual “En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se negara a las
personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comin con los
demdas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia

religion y a emplear su propio idioma”.

El telén de fondo histérico de estas normas fue el proceso de descolonizacién y nacimiento de los
nuevos estados independientes que en esta epoca se concreta como efecto de las luchas
anticoloniales. La referencia a términos como ‘pueblos’ y ‘autodeterminacién’ se enmarca aqui en

este escenario.

No es accidental que en el mismo tiempo que se interpreta la referencia al derecho de
autodeterminacion de los pueblos y sea aplicable a las poblaciones de los Estados surgidos por el
proceso de descolonizacion, se abra un nuevo espacio de debate sobre los derechos de las personas
pertenecientes a las minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas. Este habia sido abordado
superficialmente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 y recibido un amparo

muy general de la Convencién sobre el Genocidio (1948).

Cabe destacar también que la referencia al derecho de los miembros de estas minorias “a tener su
propia vida cultural” abre un nuevo espacio por repensar, en el sistema de derechos humanos, el
significado de la nocién de “cultura”y de “diversidad cultural”. De hecho, en la Observacién General
N° 23 de la Comisién de Derechos Humanos sobre interpretacién del art. 27 del Pacto de Derechos

Civiles y Politicos (1994) se aclara que:

la cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive un modo particular de vida relacionado
con el uso de recursos terrestres, especialmente en el caso de los pueblos indigenas. Ese

derecho puede incluir actividades tradicionales tales como la pesca o la caza y el derecho a
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vivir en reservas protegidas por la ley o al ‘territorio y sus recursos

(http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/Sgencomz23.html).

Estos conceptos amplios de dimension cultural y de diversidad cultural fueron acogidos
posteriormente en documentos de la Unesco, por ejemplo en la Declaraciéon sobre Diversidad
Cultural (2001), la Convencidn sobre Salvaguardia del Patrimonio Intangible (2003) y la Convencién
sobre Proteccién y Diversidad de Expresiones de Diversidad Cultural (2005). Sin embargo, queda
pendiente la cuestién de como establecer, tanto en el plano conceptual como en el operaccional, la
interaccién -y no simple yuxtaposicion- de estos conceptos y de las maneras de entender la esfera
cultural y sus nexos con las dimensiones sociales, econémicas y politicas heredadas por la
modernidad de la Ilustracién (Appadurai, 2014; Garcia Canclini, 1998; Grimson, 2008; Martinell,
2013).

En el contexto del desarollo, entre los afos sesenta y ochenta, y de los movimentos sociales,
ideoldgicos, politicos y del sistema internacional de derechos humanos, emerge en forma renovada

la sujetividad politica y juridica de los grupos indigenas.

Hay que recordar que después del fracaso en los intentos de definir el indigena y lo indigena en
términos raciales, lingiiisticos y culturales, o a partir de un modo de subsistencia o tipo de
asentamiento, se toma conciencia de que a estos grupos los identifica pricipalmente el
sometimiento a una situacién colonial que ha llevado a su subalternizacién y, muy frecuentemente,

ala discriminacién de sus formas de vida y al despojo de sus territorios (Bonfil Batalla, 1972).

La referencia a la situacidén colonial y a las relaciones de dominacién que implicé la pérdida de
soberania de las poblaciones autdctonas sobre sus territorios provee, en efecto, un criterio de

demarcacién que sin embargo deja abiertas varias cuestiones.

La primera es si el desmantelamiento del sistema colonial y el nacimiento de los nuevos Estados
independientes en las excolonias significaba el final de la colonialidad, entendida, segtin la
terminologia utilizada por Mignolo (2011, 2012) y Quijano (2000), como modalidad especifica de
ejercicio del poder sobre territorios y poblaciones, y construccidon de relaciones de dominacién y
subalternizacién que abarca experiencias histéricas mads amplias del colonialismo como edad

histdrica.

Esta cuestién es clave, ya que si los grupos indigenas siguen siendo sometidos a una relacién

colonial incluso al interior de los estados donde han sido politicamente incluidos, se abre la
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posibilidad de considerarlos “pueblos”, que tienen derecho al reconocimiento de formas de
autonomias y autodeterminacién de la misma forma que las colectividades sometidas al

colonialismo.

Sin embargo, como ha observado Rodolfo Stavenhagen (2002), hasta los afios ochenta la posicién
oficial de muchos Estados nacidos de procesos de descolonizacidon -en particular los Estados
latinoamericanos- fue que en sus territorios no existian minorias, sino “ciudadanos en condiciones
de especial desventaja social y econémica” que el Estado tenia la responsabilidad de “tutelar” en

espera que alcanzaran la integracion.

Ademais, es preciso subrayar que los derechos de tutela de que habla el art. 27 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos son establecidos con referencia a los miembros de las minorias en cuanto
personas y no como derechos reconocidos a las minorias como colectividades. No estan afirmados
en forma positiva, sino como derechos cuya violacién puede ser sancionada.

Esta renuencia se justifica, segiin el mismo articulo, con el principio liberal de la autonomia
soberana del individuo que no puede ser subordinada sino -en casos excepcionales- a los derechos

reconocidos a la colectividad a que se refiere su pertenencia.

Este tema fue ya muy debatido cuando se preparé el borrador de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. En aquella circustancia, las Naciones Unidas pidieron a la Asociacién de
Antropdlogos Americanos que emitiera un concepto sobre el borrador. El concepto, escrito por
Melville Herskovits (1947), sefialé la importancia de considerar que en la realizacion de la persona
influye la referencia a valores que son aprendidos en el entorno cultural en donde ella crecié. La
definicion de los derechos humanos debia, pues, tener en cuenta el papel del contexto cultural y de la
pluralidad y diversidad de las culturas, e incluir formas de tutela de los entornos culturales propios
de cada grupo sin privilegiar -por los menos implicitamente- un tnico modelo cultural de fundacién

de los derechos humanos: el moderno occidental.

Este planteamiento no fue bien recibido. En aquel momento se considerd que podia llevar al
privilegio de un enfoque particularista basado, entre otras cosas, en los supuestos de una adherencia
mecanica del individuo a los valores de la colectividad a que pertenecia, y a una visioén estatica y

esencializada de la equivalencia entre un grupo humano, un sistema coherente de valores y un lugar.

El mismo debate resurgié décadas después a propésito de la discusion sobre los llamados “valores
asiaticos”. También en aquella circustancia se resaltd, como observaron Sen (2000) y otros autores,

que la manera de plantear estos supuestos “valores” donde prima la sociedad sobre el individuo no
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consideraba la complejidad de las articulaciones culturales en las civilizaciones asiaticas, y podia

prestarse a legitimar lo que eran, en efecto, las ideologias de las élites politicas y sociales.

Sin embargo, con el crecimiento de las demandas de reconocimiento de la diferencia en la igualdad,
se abrié un camino para considerar de nuevo la dimensién colectiva en la garantia de los derechos
humanos de las minorias, asi como del valor y dignidad acordes a rasgos culturales (idioma, formas
propias de autogobierno y de derecho, visidn del entorno) fundamentales en su auto-identificacién y

el autoestima de su miembros.

En este sentido, el caso de los grupos indigenas se ha revelado especial. Como se menciond, estos
grupos han sido identificados como colectividades que aparte de tener referencia a patrones
culturales distintos a los asumidos como marcas de identificacién nacional, fueron sometidos a

formas de despojo de su soberania sobre los territorios que constituyen sus entornos vitales.

En los ultimos treinta afios algunos criterios de identificaciéon del ser indigena han sido
introducidos en los documentos de los organismos internacionales. Asi, en el Informe Cobo, que
constituye el documento final presentado en 1986 por la Subcomisién para la Prevencién de la
Discriminacién y la Proteccién de las Minorias de Naciones Unidas, se encuentra una definicion de
pueblos indigenas que, con pocas variantes, ha sido retomada en los posteriores documentos de

derecho internacional. Segin esta definicién:

Son comunidades, pueblos y naciones indigenas los que, teniendo una continuidad histérica
con las sociedades anteriores a la invasién y precoloniales que se desarrollaron en sus
territorios, se consideran distintos a otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en
esos territorios o en parte de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes de la sociedad
y tienen la determinacién de preservar, desarrollar y transmitir a futuras generaciones sus
territorios ancestrales y su identidad étnica como base de su existencia continuada como
pueblo, de acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales y sus

sistemas legales (cit. en Charters y Stavenhagen, 2010; p. 160).

A escala individual, un indigena es aquella persona que pertenece a estas poblaciones por cuenta de
su autoidentificacién (conciencia de grupo), y estd reconocido y aceptado por esas mismas

poblaciones como su miembro propio.

En 1989 la Organizaciéon Internacional del Trabajo (OIT) aprueba el Convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en Estados independientes. En el preambulo del Convenio se declara de forma

explicita que se repudia el enfoque asimilacionista que habia sido dominante en el pasado y que se
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considera que la autonomia y la diversidad cultural de estos pueblos constituyen un valor en si
mismo. Con el uso del término “pueblo” en vez de “poblaciones” o “comunidades” -como habia
ocurrido en pasado- se atribuye a los grupos indigenas el estatus de sujetos politicos y juridicos
titulares de derechos colectivos que competen su autonomia decisional en asuntos no sélo culturales

sino también politicos, econdmicos, juridicos y sociales.

Con esto, se esta solo a un paso del reconocimiento del derecho a su autodeterminacién, como
derecho que pertenece a los sujetos que son identificados como “pueblos” (cfr. Anaya, 2004). Esto
aparecera en 2007 en el art. 3 de la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas con la aclaracién de que se trata de un
derecho a formas de autonomias especiales que no implican la legitimacion de la secesion de los

Estados en que dichos pueblos han sido incorporados.

En el Convenio 169, se establece

* Lanecesidad de una tutela especial de los derechos humanos de los pueblos indigenas (art.3-
4);

= Elreconocimiento, tutela de los valores culturales propios y respeto de la integridad cultural
(art.5)

» El derecho a la consulta previa y a la participacién (art.6) “a través de las instituciones
representativas propias”, en cualquier decision legislativa, administrativa y en todo proyecto
y programa de desarrollo que los concerne (art. 6 y 7). Este derecho tiene el fin de “llegar a un
acuerdo u obtener el consenso sobre las iniciativas propuestas” (art. 6.2);

» El derecho a decidir el desarrollo propio. Los pueblos indigenas tienen derecho a establecer
las propias prioridades en la manera de entender el desarrollo y a ejercer un “control sobre
su desarrollo econémico, social y cultural”, participando en su “elaboracién, actuacidn,
evaluacién” (art. 7.1).

» Reconocimiento del derecho consuetudinario y del idioma.

=  Derecho a educacidn intercultural (art. 27-29).

» Derechos de territorialidad, que no se limitan a los titulos de propiedad sobre tierras,

abarcando dimensiones de sentido de pertenencia mas amplias.

La importancia del Convenio 169 se deriva del hecho que ha sido ratificado por parte de casi todos
los Estados latinoamericanos, permitiendo la incorporacién de sus principios normativos en los
ordenamientos juridicos nacionales. Sin embargo, ha recibido criticas porque al reconocimiento de

derechos culturales colectivos no se le acompafna de una evaluacién explicita de las injusticias
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histéricas que llevaron a la discriminacion y al despojo territorial de los grupos indigenas (Engle,

2.010).

En cambio, estas injuticias se explicitan en el preambulo de la Declaracién Universal de los Derechos
de los Pueblos Indigenas de 2007. En la Declaracién se confirman los principios de derecho
introducidos en el Convenio 169, se habla de manera manifiesta de derecho a la autodeterminacién y
se plantea la ruta que va del principio de la consulta a la necesidad del consenso de los pueblos
indigenas a la hora de desarrollar programas y proyectos en sus territorios. La Declaracién, aunque
no vincula a los firmatarios a implementar sus principios a través de normas legales especificas y de
mecanismos sancionatorios en los casos de violacidn, tiene un valor ético-moral de orientacién del
comportamiento de los Estados y de los organismos internacionales frente a estindares en sus

politicas (Anaya, 2004; Alvarez et al., 2009).
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3. Gobernanza, politicas multiculturales y “minorias
étnicas”

Por el tiempo en que los Estados latinoamericanos ratificaron el Convenio 169 y firmaron la
Declaracién de las Naciones Unidas, se aprobaron en casi todos reformas constitucionales
sustanciales que apuntaron a la renovaciéon del concepto de ciudadania y nacionalidad, con
fundamento en el papel clave de la diversidad cultural y étnica (Clavero, 2008; Giraudo, 2009). A
estos logros se sumo el amplio reconocimiento politico y juridico de las formas de participacion
democritica de los ciudadanos, sustentadas en mecanismos de pluralismo y descentralizacién

politica y administrativa.

Estos principios de la normativa internacional se han aplicado a pueblos indigenas,
afrodescendientes y otros grupos histdricamente discriminados por las politicas de
‘blanqueamiento’ cultural, social y biolégico. También han sido traducidos en normas que
introducen medidas de reconocimiento oficial de expresiones culturales, por ejemplo, en el campo
del derecho consuetudinario, las lenguas y la educacién, sea a manera de discriminacién positiva en
el acceso a los servicios, o bien en forma mds debil e incumplida de garantia de derechos y

autonomias territoriales.

Colombia ha sido unos de los paises donde ha sido amplio el reconocimiento constitucional de los
derechos de grupos indigenas y afrodescendientes. Este pais representa un caso paradigmaitico
donde existe una aparente contradiccién entre el reconocimiento normativo y la existencia de
procesos que amenazan la autonomia territorial, cultural y politica -e incluso la vida de algunos

miembros- de estos grupos, como lo ha expresado la misma Corte Constitucional.

Se hace referencia no solo a la violencia propinada por los grupos armados ilegales sino también a la
renovada expansién de megaproyectos productivos y extractivos que con la garantia legal o de facto
de entidades del Estado se desarrollan en 4reas donde se superponen territorios indigenas y
afrodescendientes (Berraondo, 2011; Escobar, 2010b, 2014; Houghton, 2008; Madariaga, 2008;

Puerta Silva, 2010; Rodriguez y Orduz, 2012; Jaramillo, 2013, 2014).
El caso de Colombia no es aislado. En Latinoamerica y el mundo se evidencian procesos que

comparten rasgos en las relaciones entre minorias étnicas y grandes actores publicos y privados,

bien sea por los efectos de nuevas formas de control y disciplina sobre movimientos sociales o por
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las demandas de representantes de grupos subalternizados (por ej. Blaser, 2009, 2013; de la Cadena

2009; Bebbington y Bury, 2013; Lopez, 2011; Price, 2011; Tsing, 2005; Wilhelmi, 2011).

Esto nos lleva a considerar el debate sobre la manera de entender las politicas culturales que
conciernen a las minorias étnicas y su alcance en la construccion y legitimacion de nuevas formas de

gobernanza.

Como se dijo al comienzo, hay un buen niimero de antropdlogos, socidlogos, juristas y politélogos
que han hablado de multiculturalismo “neoliberal”. Con esto desean subrayar cémo los Estados, las
instituciones internacionales y las grandes corporaciones transnacionales se han apropiado del
reconocimiento de la diversidad cultural como fuente de derechos a la diferencia de una forma que

resulta funcional al desarrollo de formas de gobernanza neoliberal a escala global.

Estas formas de gobernanza conducirian al final a limitar la construccién de mayor autonomia de
los pueblos indigenas y de movimientos y alianzas que demandan la reduccion de las desigualdades
e injusticias sociales y econdmicas (Breton, 2013), y plantean pensamientos y practicas que divergen
de la vision neoliberal de la sociedad, la politica y la naturaleza (De la Cadena, 2009; Escobar, 2010b,

2.014).

Segiin este argumento, el “multiculturalismo neoliberal” se caracteriza por un entendimiento
particular de la dimensién y la diversidad culturales, y su relacién con la identidad étnica. Sus

componentes principales son:

* Una visidn estatica y esencializada de los universos culturales de las minorias étnicas que
identifica tales universos con los elementos de la tradicidn, condiciona el reconocimiento de
derechos a la exhibicion de los rasgos mas superficiales y exteriores de esta y, por otro lado,
reduce la diversidad y el pluralismo cultural a un asunto de diferencias étnicas;

* Una reduccién del reconocimiento de las demandas de autonomia, de mayor participacién
en la toma de decisiones, y de equidad econdmica propuesta por los grupos subalternos en la
esfera cultural. Los nexos de esta esfera con lo social, econdmico y politico resulta
subordinado;

* Un creciente papel del Estado como certificador de la diversidad y del valor cultural que, al
mismo tiempo, se asocia con la disminucién de su papel de garante y promotor de

condiciones econémicas y de derechos territoriales;
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* Un ocultamiento de las razones histérico-politicas que llevan segtn fuentes oficiales a la
subalternizacion, marginalizacién y al acceso precario a derechos de ciudadania de los
miembros de grupos étnicos y de otros grupos subalternos;

* Una construccion de nuevas formas de ciudadania diferenciada cuyos fundamentos son
ambiguos. Si, por un lado, el reconocimiento de derechos colectivos a grupos étnicos se
justifica como un cambio de ruta y una reparacién a la histérica condicién de discriminacién
y despojo, de desvalorizacién y desconocimiento de su dignidad cultural, por el otro lado no
queda claro por qué, frente a megaproyectos extractivos o turisticos, el derecho a la consulta
no se aplica a otras categorias de ciudadanos que viven donde proyectos de esta naturaleza

se pretendan realizar (Puerta Silva, 2014).

Muchas veces la respuesta es que en el caso de los grupos étnicos estos megaproyectos podrian
afectar su “integridad cultural y territorial” y, por lo tanto, se requiere aplicar un tratamiento
juridico especial. Ademas del riesgo de esencializar la idea de cultura como totalidad integrada y
autocontenida, un planteamiento de este tipo apuntaria a sefialar, como plantea Escobar (2005), que
la cultura de los grupos étnicos “habitara en lugares”, y las maneras distintivas de vivir el territorio
fueran un elemento fundamental de la identidad y de la pertenencia de las personas sélo entre las

“etnias”, y no entre otras categorias de ciudadanos, tanto rurales como urbanos.

Estas tendencias son evidentes en las politicas dirigidas a los grupos étnicos y también se han hecho
expresos en la manera en que muchas -aunque no todas- entidades publicas y privadas han
interpretado sus relaciones con éstos. Se puede mencionar el caso del reconocimiento de los
llamados “derechos consuetudinarios”, cuyo ejercicio tiende a mirarse como mero “asunto interno”
de las comunidades, pero que no inciden en el marco legal que regla su negociacién frente a
proyectos y politicas de control territorial y de desarrollo econdémico (Rappaport, 2003; Puerta Silva,

2,010).

El reconocimiento de estos derechos tampoco incide en las politicas de patrimonio que, aunque
enfaticen en la salvaguardia de expresiones culturales particulares, poco consideran los contextos
que le otorgan sentido a las colectividades (Chaves et al., 2014; Jaramillo y Salge, 2012; Mancuso,
2006; Ruz, 2015); o el reconocimento de las lenguas, hecho que casi nunca es de doble via: pienso en
el caso del departamento de La Guajira, donde si bien se reconoce el valor oficial del wayuunaiki, y se
usa en los colegios de los resguardos indigenas, no se ha introducido ninguna disposicién que
prevea su ensefianza en las otras escuelas del Departamento, pese a que la poblacién wayuu

representa mas del 40% de su poblacion total.
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Siguiendo esta linea, tampoco incide en la manera en que se interpreta la consulta previa por parte
de entidades estatales y corporaciones transnacionales, ya que dicha consulta es reducida a un
procedimiento de informacién de los supuestos beneficios de los proyectos de desarrollo y a la
negociaciéon de indemnizaciones econdmicas a ofrecer a los miembros de colectividades étnicas a
cambio del respaldo a intervenciones que producen fuertes cambios en los patrones de manejo y

control del territorio o de sus recursos (Dover y Lopera 2013; Rodriguez, 2012).
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4. Movimientos contrahegemonicos, “politica indigena” y
politicas culturales

El fuerte debate acaecido en los dltimos afios sobre la consulta previa (por ejemplo, sobre la forma en
que se suministra la informacién en los procesos de consulta, la seleccién de los representantes de
las comunidades o la cuestién del cardcter vinculante de su consenso) nos brinda un ejemplo de
experiencias de accidén, organizacién y participacién politica y cultural que trascienden los
esquemas de gobernanza neoliberal y que se pueden llamar, segin Boaventura de Sousa Santos,

“contra-hegemoénicas”.

Estas experiencias manifiestan la emergencia de nuevas formas de concebir la autonomia y la
autodeterminacién tanto politica como cultural de los pueblos indigenas, que no pasan sélo por su
“juridizacién”, sino que configuran lo que Astrid Ulloa (2010) denomina “autonomias indigenas

relacionales”. Estas autonomias se definen como

La capacidad de los pueblos indigenas para ejercer autodeterminacién y gobernabilidad en
sus territorios a partir de las relaciones, negociaciones, confrontacién y participacién que
tienen que establecer con el Estado y diversos actores locales, nacionales e internacionales en
la bisqueda de reconocimiento e implementacién de su autonomia politica y territorial; adn
cuando retomen politicas o procesos estatales o transnacionales para su consolidacién.
[...Esta capacidad] es un conjunto de procesos parciales y situados, en los cuales la autonomia
indigena debe ser entendida bajo circunstancias especificas y con implicaciones politicas
particulares. En estos contextos las fronteras conceptuales, politicas y conceptuales estin en

permanente reconfiguracién y afectan las demandas de autonomia de los pueblos indigenas

(p.76).

Esta capacidad la manifiestan en forma de persistencia para materializar su autonomia, lo que se
expresa en el rechazo de algunas organizaciones indigenas (colombianas y de otros paises) a
considerar la consulta como un paso puramente procedimental y cuyo éxito no es vinculante, y la
lucha porque su voz cuente a la hora de determinar la ejecucién de un proyecto de interés. Otro
ejemplo es la bien conocida -y dramdtica- lucha de los pueblos indigenas del Cauca por obtener el
respeto de su autonomia y soberania territorial frente a la presencia militar del Estado y de grupos

armados ilegales (Rappaport, 2011).

En los altimos afios, un grupo de antropdlogos latinoamericanos -entre los cuales se pueden

mencionar Arturo Escobar, Marisol de la Cadena y Mario Blaser- ha planteado que estas formas de

Pagina19de 28



movilizacién indigena y afrodescendiente constituyen algo mdas que expresiones de politicas étnicas
o de la diferencia cultural (cfr. Bartolomé, 2008). Segtin estos autores, que se inspiran en el concepto
de ontologia politica, tales experiencias se definen y se identifican por un desvio y un “exceso” frente
a la manera hegémonica -heredada por el pensamiento moderno occidental- de entender nociones

como cultura, sociedad, medioambiente y politica.

Este exceso que se expresa en la movilizacién politica de los sujetos indigenas y afrodescendientes
contemporaneos y se revela a través de su coexistencias con aspectos de la “cosmovisiéon” moderna,
se relaciona con la existencia de entidades no humanas sujetos de sentimiento e intencionalidad que
interactuan con los seres humanos y pertenecen a su mismo espacio existencial, social y cultural.
Igualmente se vincula con el otorgamiento de valores econdémicos, patrimoniales y estéticos al
territorio y a los lugares, y también con la manera propia de ser, habitar y vivir. La importancia, y en
ciertos casos, la preeminencia de la dimensién comunitaria, especialmente en el campo de la toma
de decisiones que involucran a todo el “cuerpo” socio-natural en su bienestar y desarrollo (de la

Cadena, 2009; Escobar, 2014).

La irrupcién de estos conceptos relacionales del mundo y de lo social en la escena politica global es
un producto de la coyuntura histérica contemporanea cuya evolucién es imposible de preveer; sin
embargo, su relevancia en la experimentacion de nuevas formas de politica y de cultura no se limita
al mundo indigena y afrodescendiente, sino que concierne a un mundo actual marcado por

prolongadas crisis econdémicas y politicas, asi como tensiones ecoldgicas y culturales.
Estas experiencias tan distantes de los discursos, practicas y visiones que subyacen a la logica de la

gobernanza neoliberal, no pueden y no deben -de ningtin modo- limitarse a instancias y contextos

que importen Gnicamente a los colectivos étnicos.

Paginazode28



5. A manera de conclusion

Para finalizar, se proponen unas rapidas reflexiones sobre el nexo entre los campos de debates
expuestos v la libertad cultural y de derecho a la vida cultural. Desde este punto de vista, los
planteamientos del famoso Informe del PNUD sobre desarrollo humano de 2004, La libertad cultural
en el mundo diverso de hoy, siguen constituyendo una referencia ineludible. Como se evidencia, el

concepto fundamental y orientador es la libertad cultural’, que consiste

en ampliar las opciones individuales y no en preservar valores ni practicas como un fin en si con
una lealtad ciega hacia las tradiciones. La cultura no es un conjunto estitico de valores y practicas.
Se recrea constantemente en la medida en que las personas cuestionan, adaptan y redefinen sus
valores y practicas ante el cambio de la realidad y el intercambio de ideas. ... La libertad cultural
implica permitir a las personas la libertad de escoger sus identidades —y de llevar la vida que
valoran- sin ser excluidas de otras alternativas que les son importantes (como las

correspondientes a [a educacioén, la salud o las oportunidades de empleo) (pp. 4,6).

En el informe se subraya ademds la necesidad de “indagar mas profundamente en la relacién entre
libertad cultural y diversidad cultural”, y se plantea que hay dos formas principales de excluir a las
personas del derecho a la libertad cultural. La primera es “la exclusion por el modo de vida, segiin la cual
se niega el reconocimiento y la cabida al estilo de vida escogido por un grupo en particular e insiste en que los

individuos de una sociedad deben vivir exactamente como sus demds miembros” (p.6; cursivas nuestras).

En otras palabras, se trata de la forma como fue histéricamente legitimada y construida la
subalternidad vivida por los miembros de los grupos étnicos, y que se puede afirmar concurrid a
representarlos como “minorias”. La segunda forma, es el conservatismo cultural, que aparece como
aquella forma en que frecuentemente el modelo de la gobernanza neoliberal se ha basado para
amojonar el reconocimiento del valor de la libertad y de la diversidad cultural, y que a veces ha sido

adoptada por los mismos movimientos indigenas como discurso ptblico y estrategia de defensa.

Sin embargo, frente a estas tendencias, en el mismo Informe se identifican los “antidotos” para que
los pueblos indigenas garanticen las condiciones de vida que posibiliten su capacidad de ejercer
control y poder de autodeterminacién sobre su reproduccién como colectividad, sin que esto

implique la conservacién mecanica de determinados rasgos culturales. Cito:

Las inversiones que ignoran los derechos que tienen los pueblos indigenas a la tierra y su
importancia cultural asi como su valor como recurso econdémico inevitablemente suscitarin

oposicién. Lo mismo sucederd con el patentamiento de los conocimientos tradicionales en las
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mismas condiciones. Existen tres principios clave: reconocer los derechos de los pueblos
indigenas al conocimiento y a la tierra, garantizar que los grupos indigenas tengan participacion
(mediante la obtencién de su consentimiento previo e informado) y elaborar estrategias para

compartir los beneficios (p.11).

Finalmente, el citado Informe de Desarrollo Humano traza un camino por el que se abren
interrogantes sobre, por ejemplo, el nexo entre la dimensién cultural y las capacidades de
autodeterminacién y de imaginar el propio futuro, capacidades que se construyen y se configuran
no solo a nivel individual sino que tienen un componente colectivo en lo social y politico. Por
supuesto, se trata de un problema que debe ser tratado no solo con referencia a los grupos étnicos

sino en un horizonte mas amplio de las sociedades.
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